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Abstract
In recent years, Japanese language education in China is trying to focus on cultivating 
communicative competence from the traditional grammar teaching mode. However, the current Japanese 
textbooks in Chinese University, it does not seem to keep up with the pace of change. This paper is 
trying to reveal the problems and shortcomings of request expression in the mainstream textbooks, 
which are widely used in Chinese University. 
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端的に表現できる文型を学ぶことは有益であろう.し
かし，教室量を出て実際に日本人と会話する時，ぞれだ
けではなかなかうまくコミュニケーションできない場
合が多いと思われる.どのように話しかけて相手の注
意表喚起し，自分が表現したいこと後切り出し，諮を
進めていったらいいのか，などに関する知識を持って
いないのである.とのように，単語レベル，或いは文
レベルのみに留まっている現在のコミュニケーション
教育の一環である敬語指導法には，かなりの問題が残
っているように見える町それらを解決しておかなけれ
ば，真のコミュニケーション教育にはならないだろう
とd思う
1. 2 検討の方法
本稿守は，今ま守待遇コミュニケーションについて
の先行研究を整理し，待遇表現とは別に待遇コミュ
ニケーションという述語を提唱する重要性はどこにあ
るのかを述べたうえで，本研究での「依頼表現jの定
義と典型的言葉パターンを規定し. r相手レペjレjと
「用件レベルjから，日本語教科書における「依頼表
現jに関する扱い，記述，解説などを量的と質的考
察剛分析し，問題点を明らかにする.今回取り上げた
教科書は現在中国の大学で日本語専攻用の総合型教科
書(所謂精蓄電用教材)であり，主に7種類集めて考察
を行う.各教科書の山被年，名.編集者，山版社は下
部の表の濁りである
それぞれの説にはさほどの差が兇られないと思われる.
辻村仏関9)は「待遇表現とは，人間関係とその場
の状況に応じて使い分けられる表現のことで，敬語や
敬語表現もそとに含まれるjと述べているしかし，
蒲谷 (2ωめは名称の点から「表現jの問題に限定
されてしまうおそれがあり，言語生活においては，当
然表現行為，理解行為の[やりとりJ，その「繰り返
しjによってコミュニケーシzンが成り立っている以
上， r表現jというだけではなく，更に「理解jの観
点も含んだ新たな述語を示す必要性があるとして，
「待遇コミュニケーションjという研究分野安提唱し
た 同氏によると，待遇コミュニケーションの基本的
な規定としては，ある「意図jを持った「コミュニケ
ーション主体jが，ある「場面w人間関係jと「場j
の総称)において， r文話J(文章・談話の総称)単位
で行う「表現Jr理解jの「行為jというととになる
従来の待遇表現と比べれば，待遇コミュニケーション
の焦点がどこに震かれるのか明らかになるが，待遇表
現についての研究が尊敬語，議議稔丁寧諮，美化諮
などの表現，即ち言葉そのものに関心を寄せられてい
るのに対して，新しい述語である待遇コミュニケーシ
ョンに糊する研究は首薬よりも，その言葉を照いるな
んらかの目的を実現させる人閉そのもの，即ちコミュ
ニケーションの主体に焦点を置かれておlJ.その主体
が「人間関係jや「場jなどをどう認識するか，それ
に慕づいて，指示，勧め，勧誘，依頼などをどう表現
ふ理解するのかにつ
表1 取り上げた教科書の yスト いて研究を進めていく
ものだと思う. 日本語
では， r主体jが f人
間関係Jr場jなどに
ついての認識，そして，
ぞれに基づいて適当な
判断などができるかど
うかは，特I~コミュニ
ケーションに関与する
出版年 教科書名 編集者 出版社
19告3 新線日活1• n . m 周平・隊小:JJ:繍 上海外語教育出版社
1998 2孟磁日活教程H 朱春妖・童書f陪線 外語教育研究出版社
2001 • 2004 基磁日増1・H 徐敏氏 上海」験者底
2002 現代日本活E 故振平 上海外語教育出版社
2005 新線基融日活{修訂版)阻 筒楓芝，弥宗光等 上海部文出版社
2005 総合日活宜 彰r.階・守康一千代 ~tJiミ大学出版社
2005 当代日韓号基硝教穏(上冊) 主主凌波
2 待遇コミュニケーシ韮ンと f依頼表現j
ふ 1 待遇コミュニケーシ呈ン
日本では，敬語を含む待遇表現については，関連の
研究文献が膨大な震に及んでおり，国語学者や日本言語
教育専門家などにより様々な解説が述べられているが，
北京大学出紙社
大きな問題となることが多い舗その意味でも. r待遇
コミュニケーションJという捉え方が重要となるわけ
である.
2. 2 r依頼表現Jの捉え方
本研究では，蒲谷氏の提唱した理論を基に待遇コ
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3 柏崎秀子　「談話レベルで捉え
る丁寧さ――談話展開が丁寧度
評定に与える影響――」『日本
文化研究所紀要』第１号　亜細
亜大学日本文化研究所1995　
P191
4 蒲谷宏　川口義一　坂本恵　
「待遇表現方略の分析と記述―
―待遇表現教育への応用に向け
て――」『早稲田大学日本語研
究教育センター紀要』５　1993
　P56～P58
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2. 2調 2 rfH牛レベ)1，.J 
「依頼表現jを考えるにあたって，依頼する用件が
どのような性質のものであるかによって. r相手jと
同様にいくつかのレベルに分けることができる.との
とき，依頼を受けるものに特定の社会的役割jがあるか
どうかが大きな問題となる.社会的な役割とその果た
すべき仕事という点から，依頼された仕事が，依頼さ
れた相手にとって当然の仕事であるかどうか，またそ
の仕事の遂行の負担が重いかどうかを考え，それによ
って 1から+1までの3段階を設定するととができ
る. rレベルー 1Jの用件は，相手にとって実行する
ことが当然であるようなことを想定する 具体的には
「ウェートレスに注文するJr腐員からものを質うj
f先生に分からないことを聞くIなどといった場合で
ある. rレベル似のJ1H't-ー は，相手にとって実行する
ととが当然とはいえないが，広義には仕事といえる性
質のものであり，しかも実行することに対する負担が
少ないものを考える.たとえば. r先生1:奨学金の推
薦状を書いてもらうJr駅員に車内の忘れ物を採すよ
う頼むjなどの場合である圃「レベル+1 Jの用件は，
その仕事を実行する義務がない，つまり仕事とはいえ
ないため，それをしてもらうのはあくまでも好意から
であり，しかも実行するに対する負担が重いものとな
る f先生に保証人になってもらうJ• r友人にかなり
の量の英語版文を翻訳するよう頼むjなどの用件がこ
の段階に当たる.
「用件レベ}vJの3段階を表で表すとz 次の通りで
ある.
表3 用件レベルj
レベル 規定
-1 相手にとって実行することが当然であるよう
なもの
。相手にとって実行することが当然とはいえな
いが，広義iこは仕事といえる佐賀のものであ
札しかも実行することに対する負担が少な
いもの
+1 その仕事を実行する義務がないp つまち仕事
とはいえないため，それをしてもらうのはあ
くまでも好意からであ~ .しかも実行するに
対する負担が重いもの
方を考えなければならない.一方，用件レベルがとが
ると，つまりより震い，緩みにくいととを依頼すると
きには，同様により丁寧な依頼を考えなければならな
い，丁寧にしなければならない相手に対して難しいと
とを依頼する場合には，二つの条件が重量なってその丁
寧古は加算されると考えられる E 反対に，難しい用件
でも，それほど丁寧にしなくてもいい相手であればそ
の丁寧さは少し減らしてもよいだろう.相手と用件と
いう二つの要素を算術的に加算してみることによって
一定の了事さを表すような数値が得られるのではない
かということである.この場合の丁寧さというのは文
レベルの各表現の丁寧さ勺きはなく，談話レベルでのも
のであ1).一定の談話の探れを表すものである，
3.教科書における「依頼表現j
3. 1 考察の枠綴み
教科書を考察するにあたって，ぞれ相応の分析枠組
みが必饗になってくるわけであるが，木研究では.そ
の分析の枠組みとしては，各教科書ごとにどんな形
で「依頼表現jを提出されているのか，会話文がある
かどうかによって，大きく二つに分けて分類してみる.
そして，会話文のない教科書に関しでは，その解説と
伊j文について考察してみたいと恩う，一方，会言語文の
ある教科書に隣しては，各課に提出されている「依頼
表現jについての会話を考察するために. r状況説
明J. r人物設定J• r用件J. r用例jという項目を
四つ立てて. ~互に「状説説明j では. r状況説明の地
典型的な用件
1，アェー トレスiこ注文す
るJ.r先牛Jこ分からないこ
とを闘くJ
「駅員に車内の忘れ物を
探すよう麟むj
f先生に保証人になって
もらうJ.r友人にかなりの
最の英語原文金翻訳する
ょう頼む;
の文J• r時間J• r場面J• 
f人物設定jでは. r関
係J• r相手レベjレJ• r用
件jでは. r内容J• [用件
レベルjという次元項自を
設けて，チェックリストを
作成して考察していこうと
患ななお. r依頼表現j
については，会話文のある
教科書はただ会話だけでは
なく，文法説明のところで
も多少解説されていること
からE 本稿では審会昔話文の
{依頼行為jが行われるとき，上述の f相手jと ない教科書とー絡にその解説を考察したいと思う.
[m件jという二つの重要素が主重要なものとなると考え
られる，相手レベルが上がると，つまりより丁寧にし
なければならない相手に対してはより丁寧な依頼の仕
3. 2 考察の結果
まず，会話文のある教科書から量的に考察の結果を
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見てみたいと思う.今回，会話文のある教科書5冊の
中で. r依頼表現」についての課はあわせて22課ある.
その各課を，状況説明の地の文，時間，場面，人物関
係，相手レベル，依頼の用件内容，用件レベルという
七つの項目を設けてそれぞれ考察したわけであるが，
各考察項目の結果を下記の図表のようにまとめてみた
では，状況説明の地の文から見てみよう.本稿でい
う地の文とは，会話文の前に書かれているこれから始
まる会話に関する登場人物，時間，場面，状祝などに
ついての文のととであるが，たとえば. r総合日語』
の第2冊第17課のなかに書かれている「玉と高橋，李
3人は，ポップアーテイストのコンサートに行く.コ
ンサートの前の日」のようなものは，いうまでもなく
状況説明の地の文なのであるが.r新編目語』のよう
に，会話文の前に書かれている前文の内容が以後の会
話文の総まとめ的なものになったり，登場人物の背景
を紹介したりして，会話文と緊密な関係を持っている
ことから，本稿では，そのような内容をも地の文と見
なすととにした.会話文のある5冊の教科書の中で，
地の文が「あり」と「なしJの数がちょうど同じで，
半分半分であったが，実際に各教科書を見てみると，
状況説明の地の文がきちんと付いているのは『総合日
語』だけであった.ところところに付いていたり付い
ていなかったりするのは『新編日語』であり，付いて
いないのは『基礎日語教程~ . w現代日本語j• r基礎
日語』の三冊であった.地の文の「ありJrなし」と
いう項目では，各教科書に結構ぱらつきが見られるよ
うに思われる.
図 1 状況説明の地の文
50首
次に，会話の起っている時聞についての考察結果を
まとめてみたいと思う. r昼Jと書かれている，ある
いは会話の内容から昼だと判断できる課は16課あり，
「夜」は1課しかなく，そしてその会話がどんな時間
に起っているのか判断しにくい，または特定できない
所謂「不明」の課は5課ある 明らかに「昼」という
時間帯に集中していることが分かつた.教科書別にみ
ると. r.新編日語』では. 1 0課の内. r昼」は7課で
あり. r夜Jはなに「不明jは3課ある. w現代日本
語』では 2課全部が「昼Jという時開設定である.
『総合日語』では. 4課の内. r昼」は3課. r夜Jは
1課ある.r基礎日語教程』の2課全部「不明Jだと
判断した.r基礎日語』では 4課の内. r昼」は2課
であり，残りの2課は「不明」であった.
図2 時間
夜
昼
72略
それから，会話の起っている場面について考察して
みたいと思う.下記の表を見てみると. 22課の中で，
出現頻度が最も多かった場面は「部屋jで，計6回あ
るそれに次いで. r電話」が4回出てきており. r教
室Jが3回. r事務室Jが2回，そして I研究室J• 
「会議室J• r道J• r銀行J• r公園J• rキャンパ
ス」がそれぞれ1回，場面が特定できない「不明Jは
1回しか出てこなかったことが分かつた. r公園J• 
「銀行J• r道J• r会議室Jを除いて. r電話J• r研
究室J. r部屋J. r事務室J. r教室J. rキャンパ
スJといった「キャンパス系Jの場面が教科書の中に
よく出てくるのであるが，それは恐らく学生が学校生
活の中でよく遭遇する場面をできるだけ教科書に盛り
込もうとする編集者の考慮から出たものと考えられる.
図3 場面
'J'dp'fY96伊
続いて，相手レベルについての考察結果を見てみよ
う.既に上記に述べてきたように，本稿では，相手レ
ベルを3段階に分け. r相手レベルー 1J • r相手レベ
」の数がち
」 く. r
謀 」
J
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ルoJ ， r相手レベル 1Jと名付けており，親しい同
年輩の友人，家族などを「相手レベルー 1Jとして，
あまり親しくない同年輩の人，特に関わりのない初対
面の人などを「相手レベルoJ，教師，上司，年輩の
人などいわゆる上位者を「相手レベル1Jとした.と
の規定に基づき教科書を考察した結果， 22課の内に，
「相手レベル 1Jも「相手レベルOJもそれぞれ6
課あるのに対して， r相手レベル1Jは10課あった.
その中で， r新編日語』は「相手レベルー 1Jが4回，
「相手レベルOJが2回， r相手レベル1Jが4回で
ある.r現代日本語』では， r相手レベルー 1J ， r相
手レベルOJはそれぞれ1回出ており， r相手レベル
1 Jがなかった.r総合日語』は， r相手レベルOJが
1回， r相手レベル1Jが3回であり， r相手レベル
1 Jが出てこなかった. w基礎日語』は， r相手レベル
1Jが1回， r相手レベルOJが2回， r相手レベル
1 Jが1固であった.r基礎日語教程』は， r相手レベ
ル 1Jは1回しか出ておらず，更に「相手レベル-
1 Jもなければ「相手レベルOJもなかった.全体か
らみると， r相手レベル 1Jという設定が多いように
見える
図4 相手レベル
相手レベルー 1
~I、\27%
相手レベル1( ¥ 
46% ... ー
相手レベルO
27% 
最後に，用件レベルについて見てみたいと思う.先
行研究でも述べてきたが， r依頼表現Jを考える際，
相手レベル以外に，用件レベルを視野に入れおかなけ
ればならないのである.つまり，依頼を受けるものに
特定の社会的役割があるかどうかが大きな問題となる.
社会的な役割とその果たすべき仕事という点から，依
頼された仕事が，依頼された相手にとって当然の仕事
であるかどうか，またその仕事の遂行の負担が重いか
どうかを考え，その用件レベルを3段階に分けるとと
ができる.下記の図表で表されている通りに 22課
の中で， r用件レベル 1 Jは1回で， r用件レベル
OJは7回で，そして「用件レベル1Jは14回あっ
た.圧倒的に「用件レベル1Jのほうが多く出てきた
ことが分かつた 教科書別に見てみると， r基礎日語
教程』では， r用件レベルOJと「用件レベル1Jは
それぞれ1凪 I用件レベル 1 Jはなかった.r基礎
日語』では， r用件レベルOJと「用件レベル1Jは
ぞれぞれ2凪 I用件レベル 1 Jはなかった.r総合
日語』では， r用件レベル1Jは4凪「用件レベル
1 Jと「用件レベルOJは見当たらなかった.r現代
日本語』では， r用件レベルー 1Jと「用件レベル
1 Jはそれぞれ1囲， r用件レベルOJは出てこなか
った.r新編日語』では， r用件レベルOJは4回，
「用件レベル1Jは6回， r用件レベルー 1Jは見当
たらなかった.各教科書の「依頼表現Jについての会
話数は多かったり少なかったりで多少違うが，との3
段階のレベルが揃って出ている教科書は見当たらなか
った.具体的な内容から見ると， rゼミで論文発表の
仕方を教えてもらうJ， r職員にアルバイト探しを頼
むJ， r機械の使い方を教えてもらう」などといった
「キャンパス的用件」のほうが圧倒的に多かった.
図5 用件レベル
用件レベル1
63略
用件レベルO
32弛
また，相手に何かを頼む際に，実際の話の流れとし
ては，まず相手の注意を引いて，話しを切り出して，
相手の都合を聞き，おおまかな目的を述べて，事情説
明をしてから，相手に用件を言い出して，感謝の気持
ちを示すといったようなものが一般的なパターンとさ
れている.それに，時には，お詫びをしたり，保証を
したりするとともある.では，各教科書の中の用例が
どうなっているのか，具体的なものを見てみると，相
手の注意を引くという部分があまり見当たらなかった.
話を切り出す部分に当たる表現の中で， rすみませ
ん」と言って話を切り出すというパターンが最も多く，
それに次いで「ちょっとお願いがあるんですが」の出
現頻度も高かった. r今，ちょっとよろしいでしょう
かJ， rよろしかったら」といったように，相手の都
合を聞くという部分がととろどとろに出てきたが，そ
の数が決して多いとは言えない.また，事情説明に当
I\\27  
 圃】
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守屋三千代『日本語教科書の落
とし穴』アルクを参照された
い。
たる表現も多い，しかもバラエティーに富んでいると
言えよう.たとえば. r答えがよく分かりませんがJ， 
fアルパイトを探したいのですがJ• rちょっと書き
方がよく分かりませんからJ• rとのテープレコーダ
ーは使いにくいようですがJ， rちょっと都合が惑く
なりましたの'"t'J• r私は漢字や平仮名が下手ですか
らjといった具合である.相手に依頼用件を言い出す
隊文末に用いる表現，いわゆる狭義の依頼表現とし
ては r-てくれJ• r-てくださいJ• r-でくださ
いませんかjのような r-テタレル系J• r-てもら
えますかJ， r~ていただけませんかJ • r-ていただ
けないでしょうかjのような r-テモラウ系ムいわ
ゆる授受助動認を用いた表現が中心になっている.今
回考察した教科書では r-テタレル系jが合計で2
l画も出てきたのに対して r-テモラウ系jは自回
しか出てとなかった.教科書では r-デモラウ系j
より r~テクレル系j のほうが圧倒的に多く用いら
れていることが分かったE
以上は考察結楽を量的にまとめてみたが，下書記の
「教科書の問題点jのところでは，さらに質的分析を
行いたい.
3. 3 教科書の隅鎮点
3. 3盟 r-テタダサイjについて
今回. r依頼表現jについて. 7種類の日本音苦教科
書をめくって考察しているうちにしばしば筆者の自
にとまったのは r-テケダサイjという表現である，
ほどんとの教科書では，それを他人に何かを頼むとき
によく使われている表現のーっとして紹介している
が，挙げられている例文をよく見ると，あまりふさわ
しくないと思えるものが少なくなく，誤用を招く恐れ
があると気が付いたのである それで，ここでは，ま
ず，初級教科書でよく披われている典型的な依頼表現
とj息われがちな r-テクダサイjという項目に言及し，
問題点を洗い出して述べてみたいと考える
会言語文のある教科書にせよ，会話文のない教科書に
せよ，わりと早い段階で，最もよく使われる依頼表現
指不
決定権 自分
行動 相手
利益
表4
として r-テクダサイjが皇室場している.たとえば，
『現代日本語Jの第2冊第1課， w当代日諮某礎教
程jの第2冊第5諜. r新編日語jの第1冊第12課，
そして『基礎日語jの第1冊第 11課で，それぞれ
r~テクダサイ j が出ている.現在の日本語教育の現
場Tは，この学習項目を初級後半のはじめの段階で取
り上げられるのが一般的な扱い方であり，ほかの所講
待i践表現的な文裂・表現と比べると，かなり早く出て
くると言えよう しかし，果たして，簡単そうに見え
るとの文型を学轡者が正しく使いとなせるかどうかと
いうと，そうでもないようである.学習者は，開き司王
の行動を求める言い方をそれ以外に知らない問は，何
でも r-テクダサイJで済ませる傾向が見られる.そ
の中~:.先生に対して， rどうぞ，推薦状を書いてく
ださい.Jという誤用は典型白台な誤用例としてしばし
ば取り上げられるーそういった誤用は，実はある蕊ー味
で，教科書におけるこの文裂の説明，使い場面などに
不十分さ，或いは問題点があるという事実を裏付けて
いるのではないかと息われる"
r-テタダサイjのような相手の行動を引き起こそ
うとする言葉行為は，突は，音量がその f行動jを決め
る「権利jを持っか，縫がその「行動jによって利益
を受けるかによって，大分違ってくるわけである.基
本的には，聞き手に対して，話し手がその「行動jを
決める権利を持つ人物，裁は聞き手にとって実行すべ
き「行動j であるという場面設定では r~テタダサ
イjは「指示jを表すのである，例えば，学生に対し
て，教師が誓う{読んでくださいJr書いてくださいj
「答えてくださいjのような教室用語はほとんど r-
テクダサイjの f指示jの意味に近いと言えよう 一
方，その f行動jによる利益を，聞き手が受ける場合
は， r勧めjを表し，話し手が受ける場合は， r依頼j
を表すと区別がつく一口に r-テクダサイjと言
っても，実は「指示Jr勧めJr依頼jと三種類の意味
が含まれており，それぞれかなり異なった機能を果た
しているのである.表で示すと，次のようになる.
r-テタダサイJの;意味合い
依頼 勧め
相手 相手
相手 相手
自分 相手
例文 明日宿題を出してくだ この単語の窓味を教え 熱いうちに，食べてくだ
さい てください さい
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それにもかかわらずp 教科書では，依頼と思われる
場面の例はわずかしかなく，ほとんどの例は指示など
と考えられる状況のものである r-テクダサイjへ
の「誤解Jや「誤用jを解決しておかなけれは依頼
表現の渡期能力を高めるのにま差し支えが出ないとは言
えないだろう.特i乙中国人学習者の場合 r-テク
ダサイjを中図書普の「誇-Jという文型に訳して習得
させるのが最も一般的な教え方であるが，ぞれは学習
者の棋mを招く種になってしまうのである また，中
国人の日本語学習望者にしばしば兇られる不自然な日本
語表現のタイプのーっとして， rドウゾ~テクダサ
イj表現，例えば， rすみません，どうぞ，静香を取
ってください.J ， r先生，すみませんが，どうぞ，霊童
話を貸してください.J ， rどうぞ，水をください.J 
などの誤用がよく挙げられている.
上記で指摘された乙とに関してはE 教科書の考察結
果を見れば分かると思うが r-テタダサイjについ
ての解説では， r新編日言語』では，中国語の「清
{体)-Jに当たると警かれており， w現代日本務』
では， r清{絵我)Jと，また， r基礎日語』では ri費
悠-Jと書かれている録者ほととL:.lさは，そのように
解説されてはいけないとは毛頭思わない.それどとろ
か，初級の段階では，その解説は学生にとって親切で
あり，かつ分かりやすいものだと思うが，ただし，各
教科書で，依頼表現として r-テクダサイjを紹介し
ていながら，挙げられている例文が会部「依頼jとい
う意味で捉えられるとは言えないようである.下記の
表を通して，具体的な例文を凡てみよう.
さつの意味合が予言に混用されていることが分かつた.
ζれらの問題点を解決しておかなければ，依頼表現の
運用能力を高めるのに差し支えが出ないとは替えない
だろう.したがって，今後，初級日本語教科書の編集
にあたって，とのへんは編集者が考感すべき点だと思
う
3. 3. 2 r状況説明jについて
今回考察対象とされたのがほとんど{精霊童j授業ゼ
使われている教科書，いわゆる総合型教科書というと
とで，会話教科蕎と同じように会話文の前に状況説
明の地の文などを詳しく書いてくれ，と求められては
1接種なととだと思う.しかしながら，何の前触れもな
く，いきなり時間や場所など不明のまま，状祝の分か
らない，しかも人物関係もはっきりしていない会話文
を学習者の前に突きつけられてはどうなんだろうと筆
者が疑問に思っている緬
例えば， w当代日経基礎教程j第2#昔第5課では，
何の前触れもなく，いきなり会話文に入り，しかも，
先生に対して，学生が「先生，もう一度発音してくだ
さいJ， r先生，もう少し，ゆっくり発音してくださ
いjと注文を連発しているという会話が山ている.ま
た，同課の別の会話文では，先生に対して，学生が
r~こちらの木陰ゼ休んでくださいj と堂々と注文を言
い出しているといった先生に対しての{依頼表現jが
いくつも出てきている.状況説明のようなもの何も書
かれていないまま，そのような例文を学生に丸暗記さ
せて r-テクダサイjの使い方を身につけさせよう
とするこの教え方には潤
表5 r '"テタダすイj の伊U:文とそれぞれの意味合い 題があると思なぞれを
習って，先生に対して状
況，場面にかまわず r-
テクダサイjと連発する
学生がどうなのかと想像
がつくだろう.いくら総
合型教科書と言っても，
状況説明のまったくない
ままで，会議文を議場さ
伊j文
1，との薬を 1日に3酒飲んでください
2，時間がないから，よ，iく行ってください
3，授業のとき，自本語を使ってください.
4，試験的企き，万年さまで奮いてください
5，交番に行って，道を開いてください.
6， i苧揮所に行って，パスの時刻を聞いてください.
7，来遮休んでください.
自，富士山由写真をたくさん織ってくださいー
ほかの教科書をめくってみても，問じような例文が
いくつか出てきている閉とのととから，現在の初級日
本語教科書では r-テクダサイjについての認識が
十分に塗っておらず，この項目に関する解説が簡単に
済まされる傾向が見られ挙げられている例文も不滅
切なものが少なくない， r指示J， r依頼J， r勧めj
r-チタダサイjの意味合い
指.1J屯
指方言
掲示
指示
勧め
観jめ
勧め
観jめ
せるこのやり方は議論の
余地が十分あるように見える.会言語教科書と問じよう
に編集するのが難しいが，会議文に入る前i乙とれか
ら起る会話1:関する時間，場所，状況，などの事前情
報を適当に盛り込んだなら，学生にとって親切な教科
書となるのではないかと思う.
また，会話の起きる待問と場面1:闘しでは，上記の
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衰を見れば分かるように 5冊の教科書の中で，
f援jという設定が最も多いのに対して. r夜jとい
う設定がめつたに見られない 時間帯によって，言葉
遣いが変わってくるととが言うまでもないが，仮に夜
でも他人に頼まなければならない用事ができた場合，
f夜分遅くすみませんJ， r夜分遅く大変恐れ入りま
すJ• r夜分遅く失礼しますjといったような「夜j
尽の言い回しがどうしても必要になってくるわけであ
るが. r昼jのほうに偏っては，学習者がその「夜j
の言葉遣いに接触する機会が少なくなるのである.会
話の起きる場面については，教科書の使用対象は学生
がほとんどということから，教室，事務室，研究室，
学生寮などのキャンパス系の場所が圧倒的に多く見ら
れるのが無理のないことであろう同
3. 3. 3 文体について
会話文にかかわる人物の関係と用件の内容からみて
も，やはり「先生と生徒J， r学生と事務室の職員J， 
f学生関士J• r先生に論文の発表の仕方を教えても
らうJ• r職員にアルパイト採しを頼むJ• r友達に漫
画を貸してもらうjのようなキャンパス系が圧倒的に
多く山ていることが分かった.学生を使用対象とされ
ていることから，そのような設定はさほど問題になら
ないが， r相手レベルjと f用件レベ)j，JになるとP
22諜の'1に「相手レベル1Jが10図. r用件レベ
)j， 1 Jが14[Wもあった.数字を見れば分かるように，
教科書の中の「依頼表現jに関する会言語文では，相手
レベルと用件レベルのバリエーションに欠けているこ
とになるのではないか.その結果，依頼対象が自分よ
り先生や上司などの上位者1:煽りがちであり. r普通
体jよりも， r丁寧体jで進められていく会話が最も
多く出ていることになる.先生などのと位者に対して
は. r丁寧体jを使うのが当然のZことであるが，友達
同土の場合でも.rデスJ• rマスjとしばしば口にす
るのがかえって「言葉が丁寧すぎるjと栂手に多少濃
和感受与えてしまうわけである.
そもそも， r普通体jの使用は相手との心的距離を
縮めるという機能を持っており，必ずしも「丁寧な言
語使用jから外れた丁寧さに欠けた粗野な表現となる
わけではない. r丁寧体jを選択するか. r普通体j
を選択するかは，場磁の改まりの度合い，苦苦し手と鴎
き手の掬採などコンテクストそのものに対する話し手
の認識後示していると考えられるものである穴しか
しながら，現在の中国における日本語教育の現場では，
教科書であろう，教室活動であろう. rデスJ• rマ
スjといったような f丁寧体jで進められていくのが
主流であり，最も一般的な教え方である.そのため，
学習者はそれ以外の用法を知らず. r丁寧体Jr普遺
体jの使い分けによって人間関係安調繋することがで
きなくなるわけであるー しかし， 臼本言語教育において，
初級の初日からあらゆる稲で完墜さを望むととは事実
上不可能である.多少の不完余さには包そっぷり，次
善の可能な方訟を選ぷとすれば，やはり「デスJ， 
「マスjというととになるだろう‘仲間には了察すぎ
ても，仲間以外の人に対して非礼であるよりは実主撃が
少ないと思われるのゼある¥ぞうはいうものの，一
区日本の社会に入ると，あるいは日本人との付き合い
が深まるにつれて，何でも「デスJ• rマスjで済ま
せてしまっては，丁寧すぎるという批判，違和感がつ
きまとうことは避けられないだろう.
3. 3. 4 r依頼』の談話の流れについて
具体的な依頼表現を凡でみると，未だに r-テクダ
サイJ• r-テタダサイマセンカJ• r-テモライマセ
ンカJ• r-テイタダケマセンカjといった狭義の依
頼表現にとどまっており，依頼の談話の流れがあまむ
見られないのが今日I考察した教科書の共議した問題点
だと言えよう，教科蓄の中に挙げられている会話は，
会話文というより，むしろ文型を習得させるためにわ
ざと作り出されている例文といったほうがふさわしい.
現実の談話の構造はさまざまであるとは言え，依頼と
いうタスクを遂行しようとするとき，次のような手順
は必ず意識しておかなければならない すなわち，ま
ず，第一段階では何を頼むのかという「依頼内容の提
示jと，それはなぜ必婆なのか，なぜその相手に頼む
のかといった「事情の説明jとの三点は少なくとも述
べなければならない.依頼の表現形式や非言語的手段
の選択は，まずこうした構造を念頭に援いたうえで，
それぞれの構造部分の最も適切な実現形の選択として
行わなければならない.
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4 おわりに
以上，中国の臼本語教科書における「依頼表現jに
関する扱いP 記述，解説などを量的と質的考察・分析
し，問題点を明らかにしてきた.
中国における臼本言語教育の現場を見ると，依頼のよ
うな伝達行動上のタスクを遂行するための談話の全体
安例示し，それを応用することによって学習者が適切
な伝達行動を行うことができるような臼本語教科書は
まだ僅かであると言わなければならない，多くの教科
書が r~テクダサイj を f依頼I と呼ぴ，これ以外に
依頼の表現形式を散発的にしか扱っていないのは事実
であろう.とのととは，あるいは，初級段階で見落と
せないのは，依頼は単に r~テイタダケマセン力j と
いった言葉をμにすることではなく，談話の中に実現
される構造を持った総合的な行為だという事実である.
日本語を用いてこうした行為を適切に行うためには，
依頼表現の文法的構造を知ることだけでなく，ぞれを
はめ込む談話の構造を分析的に意識し，談諮を構成す
る単位の種類やその表現手段を習得することが必要な
のである〈
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